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TIRANIA I SAVIESA 0 FILOSOFIA I POLITICA
(Comentari al debat entre L. Strauss i A. Kojeve)
Josep MONSERRAT 1 MOLAS
L'any 1948 Leo Strauss va publicar el seu primer llibre dedicat a un au-
tor antic. Era un comentari de 1'Hier6 de Xenofont. Fins aleshores la tra-
jectoria de Strauss 1'havia portat per Jacobi, Mendelssohn, Spinoza, Mai-
monides i Hobbes. No ens equivocariem si diguessim que On Tyranny
obre les portes de 1'estudi de la filosofia antiga en el treball straussia. Veu-
rem en aquest comentari com aquest treball s'engrandeix per una polemica
amb Alexandre Kojeve i pot donar una clau interpretativa del pensament
de Leo Strauss. A tries, intcntarem exposar els termes del debat entre sa-
viesa 1 tirania.
Leo Strauss i Alexandre Kojeve es conegueren a Berlin cap als anys 20.
Es dedicaven aleshores a 1'estudi sobre el pensament religios. El primer 111-
bre de Strauss estava dedicat a la critica de la religio en Spinoza com a fo-
nament de la seva ciencia biblical i el seu segon Ilibre eren estudis sobre el
pensament jueu i musulma medievals.' Kojeve, per la seva banda, escrivia
la seva dissertacio doctoral dirigida per Karl Jaspers a Heidelberg sobre la
filosofia de la religio de Soloviev.
L'any 1932 es tornen a trobar a Paris fins que, 1'any 1934, Strauss mar-
xa a Londres 1 despres als Estats Units on comenca la seva carrera docent,
principalment a la Universitat de Xicago. Alexandre Kojeve, que havia im-
partit un seminari sobre Hegel a 1'Ecole pratique des Hautes Etudes des
de 1933 fins 1939, deixa la vida academica despres de la Segona Guerra
Mundial. L'any 1947 publica els materials del seminari titulant-los Intro-
1. Leo STRAUSS, Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissenschaft, Aka-
demie Verlag, Berlin, 1930.
2. Philosophic un Gesetz, Schocken, Berlin, 1935.
75
duction a la lecture do Hegel, Ilibre que ha nitluit poderosament cn el pen-
sament europeu i america.3 Kojeve no va tornar a la vida academica sinci
que, gracies a un ex-alumne del seu seminars, Robert Marjolin, assoli un
carrec important en el Ministers d'Economia frances, i participa decisiva-
ment en el tractat GATT 1 en la creac16 de la Comunitat Economica Eu-
ropea.Fins la seva mort el 1968 va ser important la seva activitat i influen-
cia en la politica economica internacional de Franca.
La relac16 entre Strauss 1 Kojeve continua per carta. Aixi, a la peticio
de fer una ressenya del llibre sobre Micro', Kojeve va respondre amb la
idea de publicar un nou llibre en frances que inclouria, a mes de is traduc-
cio de l'Hiero 1 del comentari de Strauss, la critica de Kojeve i la rcsposta
de Strauss a aquesta critica. El Ilibre va ser publicat 1'any 1954 1 deu ant's
despres en angles. L'any 1991 ha estat reeditat amb l'afegito d'un paragraf
del segon comentari straussia que havia estat suprimit en 1'edicio america-
na, i publicant, per primera vegada, la correspondcncia entre Strauss 1 Ko-
jeve . El llibre queda, doncs, dividit en tres parts: 1) la versio de Micro'
de Xenofont i el comentari de Leo Strauss; 2) el debat entre Kojeve i
Strauss; i 3) la seva correspondcncia.
I) Sobre la tirania
L'Hiero e's un petit dialeg de Xenofont que porta com a subtitol «De
la Tirania». En ell podem veure com el poeta Simonides, que ha anat a vi-
sitar at Lira Hiero, li demana en una conversa privada quin es el seu parer
sobre quina es la vida mes regalada, si la del tira o la del ciutada particular.
Hiero respon presentant les molter penes 1 fatigues que comporta la tira-
nia, i els pocs plaers que poden fruir-s'hi, desfent aixi l'opinio vulgar, que
Simonides tambe soste, segons la qua] el tira disposa d'innombrables 1 es-
plendids motius de plaer. El dialeg acaba amb les recomanacions de Simo-
nides a Hiero que, si les seguis, aconseguirien que fos estimat i honorat
pels sous stibdits.
El comentari que Strauss fa del dialeg es un comentari extens, docu-
mentat 1 rigoros. De fet, ja s'adverteixen les caracteristiqucs principals del
que seran les seves lectures dels texts classics. Leo Strauss ha estat aquest
segle un dels principals -interprets de texts 1 de texts dificils».5 La seva tas-
ca hermeneutica, critica amb el predomini de la visio historicista i neopo-
sitivista ha estat comentada, entre d'altres, per H.G. Gadamer." La seva
obra rues important pel que fa a aquest aspecte es Persecution and the Art
3. Stanley RoslN, Hermeneutics as Politics, Odeon, New York, 1987. Trad. catalana, He-
meneutica com a politica , Barcelonesa d'Edicions, Barcelona, 1992. Michael S. ROTH, Kno-
wing and History, Cornell U.P., Cornell, 1988. Sobre la trajcctoria d'A. Kojeve veure Do-
minique AUFI RET, Alexandre Kojeve, Bernard Grasset, Paris, 1990.
4. Leo STRAUSS, On Tyranny, Revised and Expanded Edition including the Strauss-Ko-
jeve correspondence . Edited by Victor GouREVITCI I, Michael S. Rom, Free Press , New York,
1991.
5. Arnaldo MOMIGLIANO , «Ermeneutica e pensiero politico classico in Leo Strauss,,, a Ri-
vista Storica Italiana, LXXXIX, 1967, pag. 1164-1172.
6. Es ecialment a .^Hermeneutik and Historismus ', article reeditat a Warheit and Met-
bode, Tubingen , 1975, 4'ed.
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of Writing (1952), pero totes les sever obres en son un reflex i participen
de la mateixa mantra de fer.
A grans trets, la lectura straussiana dels texts classics descansa en el prin-
cipi d'intentar comprendre un autor tal i com ell mateix es comprengue.
Per aixo la lectura straussiana se cenyeix sobremanera a tots els meandres
del text, destacant-ne les seves incorrecions i incoherencies -que si son vo-
luntaries poden amagar alguna coca-, i seguint fil per randa les seves evo-
lucions. Per a Strauss els texts d'un autor cal Ilegir-los tenint present ]a to-
talitat de les seves obres, les intencions que amagava, el public a qui es di-
rigia, etc. La lectura de Strauss troba, pero, un dels seus fonaments en el
redescobriment d'una manera d'escriure oblidada, aquella dels autors que
amaguen en els texts les seves doctrines perque l'exposicio publica d'aques-
tes comportaria un malestar en la societat. Aquests texts esoterics serien au-
tosuficients per a permetre una possible lectura coherent mes profunda que
la simplement literal. Aquesta manera d'escriure, que Strauss fa extensiva
a tota la filosofia fins at predomini de la tesi il•lustrada de la publicitat de
la rao, es la que permet aquesta lectura que ha 11-luminat molts texts i n'ha
prrmes una comprensio no exempta de polemica.' Una mostra d'aquest lle-
gir es el comentari a l'Hiero.
El comentari de Strauss va ser fet en un moment en que predominava
un descredit de Xenofont, descredit que compartien la retorica i , en con-
sequencia, la retorica socratica. Una de les intencions de Strauss era retro-
bar el sentit de la retorica i la seva relacio amb la filosofia. Una altra inten-
cio era comentar els dialegs de Xenofont per trobar una clan dels dialegs
platonics dels que no s'havia trobat suficientment la manera de comentar.8
Una de les particularitats del comentari straussia es que pren el dialeg com
una forma de comunicar el pensament de I'autor de manera obliqua i in-
directa. Aquesta suposicio podria comportar el peril] d'una interpretacio ar-
bitraria. Strauss intenta evitar-ho sotmetent-se amb paciencia at text, a les
seves giravoltes, a les paraules presents i absents, als temes resolts i als at-
zucacs, als suggeriments, a les coincidencies i a les divergencies. En fi, es
un comentari que to present 1'acci6 del dialeg, la seva forma, els personat-
ges i les seves motivacions, etc.
El problema del dialeg resta amagat. Strauss intentara trobar les respos-
tes implicites a partir de les explicites o provisionals. Amb aixo segueix una
de les notes de la retorica antiga: partir de l'opinio comuna per arribar a
suggerir alto que es vol comunicar. Es la tactica d'Ulisses.' Aixi tambe pot
entendre's la consideracio del dialeg com a genere mes filosofic: partint del
paral•lelisme en els dialegs tecnics de Xenofont entre el De economia i 1'Hie-
r6 (que tenen la forma de dialeg) i l'Hiparc i el De la caca (escrits en forma
de tractat), comenta com la tematica dels primers es mes elevada, mes fi-
losofica que la dels segons. El tractament de la filosofia es el tractament del
7. Leo STRAUSS, The political philosophy of Hobbes: Its basis and its genesis, University
of Chicago Press, Chicago, 1952; Natural Right and History, U. Chicago P., Chicago, 1953;
Thoughts on Machiavelli, Free Press, Glencoe, 1958; City and Man, Rand McNally, Chica-
go, 1964; Socrates and Aristophanes, Basic Books, New York, 1966; Liberalism Ancient and
Modern, Basic Books, New York, 1968.
8. A rues del comentari de I'Hierd Strauss escrivi: Xenophon's Socratic Discourse: An In-
terpretation of Aeconomicus, Cornell U.P., Ithaca, 1970 i Xenophon's Socrates, Cornell U.P.,
Ithaca, 1972.
9. Xi[xoiONT, Records de Socrates, 1, 2, 58-61.
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dialeg.' Segons Strauss, 1'ensenyament conversacional de fart de governar
gaudiria dels seguents avantatges sobre un tractat tecnic: primer , necessita
de la confrontacio entre un home savi i un governant . Aixo porta a mera-
vellar-se si les llicons donades pel savi al governant donen fruit, perquc por-
ta a l'autor a deixar sense resposta la questio que no es mes que una forma
de la questio fonamental de la relacio entre teoria i practica , o entre co-
neixement 1 virtut. La segona rao es que mentre la prova de la infelicitat
del tira injust es basa emfaticament en 1'experiencia, la prova de la felicitat
del tira benefactor no ho esta : la felicitat nomes la promet un poeta.
La interpretacio de Strauss , de la que no podem seguir tots els argu-
ments, doncs ens embarcariem en una glossa del text , te, pero, unes linies
principals . D'una banda configura el pensament de Xenofont al voltant de
la creen4a que la felicitat nomes es possible sobre l'excel-lencia o superio-
ritat ( la del governant o la del savi ). De I'altra , i aquest es un dels temes
basics de la interpretacio straussiana de l'ensenvament de Xenofont sobre
la tirania, es que el mon classic de referencia sobre la tirania pot valdre per
tractar les tiranies actuals. Strauss , que crew quc els problemes fonamentals
son i seran sempre, en principi , accessibles , estaria procurant una revalo-
ritzacio de la filosofia politica classica com a filosofia valida per a donar
rao del que passa en aquest segle. Aixo que la apunta el comcntari de l'Hie-
ro esta sistematitzat a What is Political Philosophy? (1959).
II) La polemica Kojeve-Strauss
Alexandre Kojeve parteix del fet que per a Simonides o Xenofont la ti-
rania tal com la presenta Simonides en 1'6ltima part del dialeg es un ideal
impossible , una utopia . Aquesta manera de veure es tambe la de Strauss?
Strauss el que afirma es que la distincio entre la tirania actual i ]a tirania
classica enfonsa les seves arrels en la diferencia entre els conceptes moderns
de filosofia i ciencia i els corresponents conceptes classics. La tirania actual
es basa en el progres 11-limitat de la « conquesta de la naturalesa » que la cien-
cia moderna ha fet possible , aixi com la vulgaritzacio i difusio dels concixe-
ments cientifics i filosofics . Els antics refusarien aquestes idees perquc les
considerarien « antinaturals ,,, destructores de la humanitat ." La posicio de
Kojeve es que la tirania ideal que descriu Simonides ja cs un fet: el tira dis-
tribuira els premis, sobretot honorifics , per a instaurar en el seu Estat una
emulacio ( que Ko)eve en diu « stakhanovlsta >) en el camp de l'economia, i
reservara els castigs a d'altres; en hoc de tenir un exercit mercenari el tira
organitzara un cos de seguretat i un exercit permanents , amb servei militar
obligators i recorrera , si cal, a la mobilitzacio general ;'' caldra tambe que
esmerci una part de la seva fortuna particular pel be coma , construint edi-
ficis publics abans que palaus.
10. On Tyranny, pag. 34.
11. -Restatement on Xenophon's Hiero-, a On Tyranny, pag. 178.
12. En una carta a Strauss del 2 de novembre de 1936 Kojeve Ii explica la sintesi final del
senyor i esclau : la lluita del treballador csdevc treball del lluitador ( servei militar obligatori
com la mes gran consequencia de la Revolucio Francesa , segons Hegel). On Tyranny, pag.
232-233.
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Partint d'aquesta realitat de la tirania, que per una banda Kojeve iden-
tifica amb el compliment de la fl de la historia i amb l'adveniment de l'Es-
tat universal i homogeni, i que per 1'altra Strauss critica severament des
dels seus parametres classics, el debat se centra en la questio de quina re-
lacio han de mantenir saviesa i tirania, o dit d'una altra manera, filosofia i
politica. Kojeve no dona gaire importancia a que ell si que cregui en I'exis-
tencia del savi (com a figura posseidora de la saviesa hegeliana) mentre que
Strauss no parli sing del filosof. La questio esdeve important. A grans trets
es dibuixen les dues solutions: la de Strauss que implica la maxima distan-
cia, i la de Kojeve que treballa per una reconciliacio.
L'escrit d'Alexandre Kojeve, Tyrannic et Sagesse, fa una analisi hege-
liana del text de Xenofont. Son importants, per exemple, la seva identifi-
caci6 del desig d'honor de Simonides i de la passio erotica del tira en un
mateix desig: el desig de reconeixement (revisio hegeliana de la doctrina ma-
quiavelica del desig de gloria), que com se sap juga un paper important en
]a interpretacio de la Fenomenologia de l'Esperit. Tambe ressalta la seva ana-
lisi realista de les diferents relacions historiques entre el filosof i el poder
a partir de les diferents concepcions ontologiques: la retirada al jardi epi-
curi, la creacio de la Republica de les Lletres, la secta, la ecapelleta» ... To-
tes aquestes son formes d'un mateix egoisme, segons Kojeve, fruit d'una
concepcio ,teista,, de la veritat i de 1'esser. La postura que en conjunt re-
presenten, basicament la d'apartar-se del jot politic i no destorbar-lo espe-
rant un tracte reciproc, canvia radicalment si hom admet 1'ateisme radical
hegelia, tal i com ho fa Kojeve, segons el qua] l'Esser mateix es temporal i
es crea, en tant que revelat discursivament, en el transcurs de la historia.
La postura final de Kojeve planteja la necessitat de la col-laboracio en-
tre saviesa i tirania: cal que els filosofs donin consells politics als homes
d'Estat per a que hi hagi progres historic, i cal que els homes d'Estat rea-
litzin en 1'acc16 politica els consells filosofics per a que la realitat es vegi
sotmesa a l'acc16 negadora i esdevingui una nova realitat que necessiti ser
compresa pels fil6sofs.13 Es en aquesta situacio que es fa necessaria la fi-
gura de 1'intel•lectual que mediara entre la manca de temps del tira per om-
plir el buit teoric entre utopia i realitat, i la manca de temps del savi per
omplir el buit practic entre realitat i utopia. El tira no judicara la filosofia
i el filosof tampoc la tirania. La pretensio de Kojeve, tal com esta aqui es-
quematicament exposada, pot ser matisada per dos comentaris.
En primer lloc, veiem en la seva correspondencia amb Strauss com deixa
ben clar quin dcls dos personatges, si el savi o el tira, es superior: que el
rei esdevingui filosof es impossible.14 Tenim, doncs, que la relacio que pre-
sentava al final de Tyrannie et Sagesse ja no esta tan clara. L'altre comen-
tari cs una pregunta: per que parla Kojeve de la relacio entre saviesa i ti-
rania com si d'aquesta depengues 1'evoluc16 de la historia futura quart ja ha
<<decretat» el final de la historia? La relacio que dibuixa no to sentit en el
mon en que ell creu viure. L'esquema de la relacio seria mes proper al d'una
jerarquia piramidal que a un esqucma polaritzat en dos extrems amb els in-
tellectuals fens de mitjancers. Seguint les pistes que dona S.Rosen, hom di-
ria que Kojeve volia viure a l'Olimp.'s
13. "Tvrannv and Wisdom,,, a On Tyranny, pag. 174-176.
14. Kojeve a Strauss, 15 de maig de 1958. On Tyranny, pag. 303.
15. S. RoSFN, Hermeneutics as Politics, pag. 92.
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Strauss no accepta el punt de partida de Kojeve, sino que reitera en la
seva resposta , titulada Restatement on Xenophon 's Hiero , la maldat intrin-
seca del concepte de tirania , a la que compara amb un cancer . Si Kojeve
pensa que els tirans contemporanis son tirans bons en el sentit que els des-
criu Simonides aixo impiicaria , per exemple , que la introduccio de l'emu-
lacio stakhanovista s'hagues acompanyat (per un acabament de les accions
de la NKVD o dels camps de <treball».La g6est16 la centra Strauss en
la validesa o no del marc conceptual de la filosofia politica classica. Deixant
de banda les seves Bens factibles propostes formulades de cara a convencer
el seu auditor] conservador , la seva intencio profunda es salvar la filosofia
dels atacs que se li fan des del poder. Strauss no oblida el conflicte que viu
el filosof que sap que ningu millor que ell per governar , i que d'altra banda
no vol governar . L'analisi de la filosofia politica classica to aquest fet com
a puntal de la seva interpretacio . Strauss esta d'acord amb Kojeve que el
filosof ha de sortir al carrer, pero ho fa amb 1'anim de cercar nous filosofs
potencials i de defensar publicament la filosofia. Strauss diu que no hi ha
cap connex16 necessaria entre la indispensable filosofia politica del filosof
(la que fa per defensar i garantir la seva activitat filosofica ) i els esforcos
que pugui fer o no fer de cara a establir el sistema optim de govern. La rao
per aixo es que la filosofia i 1'eclucac16 filosofica son possibles en tota clas-
se de regims.
Cal matisar tambe aquesta postura de Strauss. En altres obres ha descrit
molt be el que enten per filosofia politica , I'aparenca politica de la filosofia
que ha de guardar les formes a la vegada que es una exhortac16 a la vida
filosofica i una defensa de les activitats dels filosofs presentant - los coin els
millors ciutadans. Aquesta aparicio publica prudent es veuria impossibili-
tada en 1'Estat universal i homogeni de Kojeve. Els totalitarismes d'aquest
segle han volgut suprimir tot pensament lliure i critic . Sortosament tenien
escletxes per on els representants de la filosofia podien intentar el seu exer-
cici, amb perill de les seves vides." Qui pot dir, pero, que no refinaran els
sous metodes de domini ideologic? D'alguna manera encara es vigent la des-
cripcicio que fa Strauss de la vida filosofica?
Strauss i Kojeve no deixen de tenir punts en comu en aquest debat. Els
dos es reconeixen com a interlocutors valids en la mesura que s'entenen un
a 1'altre i saben que les seves diferencies son irreconciliables . Amb tot, po-
den coincidir en ]a valoracio que fan de Heidegger. Es curios com no ano-
menen el pensador alemany en tot el llibre, tot i estar present en el rera-
fons de la polemica . Fins i tot l'ultim paragraf de la resposta de Strauss en
l'edicio francesa , que to una obvia referencia a Heidegger, fou suprimit en
la versio americana ( i no ha estat traduit fins l'edici6 de 1991 ). Deia Strauss
en aquest tiltim paragraf:
<Dans notre discussion , le conflit entre les deux hypotheses fonda-
mentales opposees a a peine ete mentionne . Mais nous y avons tou-
jours ete attentif, car nous nous detournouns tous deux, en apparen-
ce, de 1'Etre pour nous tourner vers la tyrannie , parce que nous avons
vu que ceux qui manquent de courage pour braver les con-
16. On Tyranny, pag. 188-189.
17. Corn es veu per exemple a J.M. B:ARN.vns , Quadern de Praga , Barcelonesa d'Edi-
cions, Barcelona, 1991.
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sequences de la tyrannie, qui, par consequent, et humiliter serviebant
et superbe dominabantur, etaient forces de s'evader tout autant des
consequences de 1'Etre, precisement parce qu'ils ne faisaient rien d'au-
tre que parler de 1'Etre».'s.
Corr no pensar en Heidegger en el terra de la relacio entre tirania i sa-
viesa? Per que no ho posa en l'edicio americana? Potser per moderacio en
el discurs public? 19. De fet, Strauss i Kojeve no deixen de tenir present
a116 que es primer per si mateix i allo que es primer per a nosaltres, la fi-
losofia politica tal 1 com la tematitza Strauss.
Un altre dell punts en coma, i aqui entrem en el terreny de Ics inter-
pretacions, es que, segons S.Rosen, Strauss i Kojeve estarien fent el mateix,
un amb Plato i 1'altre amb Hegel. Corr mostra Rosen 21 l'obra hegeliana de
Kojeve era una operacio de propaganda dirigida en favor del marxisme. De
la mateixa manera Strauss posaria Plato en la seva filosofia exoterica amb
la qual incidir sobre el mon. Certament que el discurs de Strauss concedeix
massa coses al seu auditori «conservador». Ara be, pensern que la tria de
Plato no es un exercici de propaganda, ni un caprici d'erudit, sing que la
proposta platonica de la filosofia que fa Strauss es el scu proposit ser16s.''
Per a Rosen, Kojeve fa un esforq per completar el programa de la I1-lus-
tracio: segons aixo definiria el final de la historia com la satisfaccio del de-
sig huma, el desig de reconeixement. Strauss tambe completaria aquest pro-
grama tot i que en la seva dimensio conservadora, pos1ci6 que el lliga amb
Nietzsche.22 Deixant de banda la presentacio que fa Rosen de Strauss com
defensor d'un programa politic per a la preservacio de la filosofia en sentit
classic o estricte del terme fent us d'una retorica 11-lustrada, podria dir-se
a Rosen que les decisions que porten a Strauss i Kojeve a escollir entre Pla-
to i Hegel (per a Kojeve, les uniques possibilitats) corn a propaganda de
les seves empreses no son de la mateixa naturalesa. En base a la correspon-
dencia pot dir-se que la decisio de Kojeve no es moral mentre que si ho
seria la de Strauss. Per a Kojeve la consciencia de Torqucmada o Dzerz-
hinski no son condemnables, la historia els ha fet necessaris. Sospitem que
Strauss no pot permetre's, des de la seva consciencia de pertanyer a un po-
ble perseguit per la Inquisicio i els totalitarismes del segle XX, no condem-
nar-los.
18. Edicio francesa, pag. 344. On Tyranny, pag. 212.
19. Strauss parla el 4 de setembre de 1949 de la «Heidegger's cowardly vagueness,,, pag.
244. Fora aquest un comentari parcial si no citessim el tractament que feu despres Strauss de
Heidegger: veure 'Kurt Riezler" a What is Political Philosophy?, Free Press, Glencoe, 1959 i
,.Philosophy as Rigorous Science and Political Philosophy', a Studies in Platonic Political Phi-
losophy, U. of Chicago P., Chicago, 1983.
20. Rosen cita la carta de Kojeve al seu deixeble Tran Duc Thao (7-X-1948) on deixa clar
que la seva interpretacio de Hegel es una 'oeuvre de propaganda destine a frapper Ics es-
prits,,.Hermeneutics as politics, pag. 104, nota 44.
21. Veure la situacio de Strauss en el mart dels estudis platonics i la de Plato en I'obra de
Strauss es un dels objectius de la meva tesi de Ilicenciatura Leo Strauss lector de Plato (Uni-
versitat de Barcelona, 1991). La conclusio a que s'arriba es que tota l'obra de Strauss es una
obra do filosofia politica platonica.
22. Pierre MANENT, 'Strauss et Nietzsche,, a Revue de Metaphysique et de Morale, 3,
1989, pag. 377-345. Remi BRAGUE, 'Leo Strauss et Maimonide,, a S. PINES i Y. Yovr1. Mai-
monides and Plato, Nijhoff, 1986, pag. 246-268. Strauss acceptaria bona part do is critica
nietzscheana pero en refusaria la manera d'expressar-se.
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111) La corrc,Jpondcrtcia entre Strauss i Kojeve
Michael S. Roth, un dels editors de la correspondencia entre Strauss i
Kojcve , troba les cartes de Strauss entre els papers de Kojeve quan prepa-
rava el scu Ilibre Knowing and History (1989) sobre 1'apropiaci6 de Hegel
en la Franca d'aquest segle . Les cartes de Kojeve estaven a 1'arxiu de la Uni-
versitat de Xicago. Juntament amb Victor Gourevitch Phan editada, tra-
duint les cartes en alemany a l'angles i vencent les dificultats que compor-
taven alguns manuscrits o copies en mal estat. La correspondencia, a mes
d'informar-nos -,,<bre la personalitat i les idees dels interlocutors , i de mes
d'una xafarderia , es una eina necessaria per al coneixement de la relacio en-
tre Strauss i Kojeve . Tot i no descobrir res especialment nou, si que dona
suport a una manera de veure Strauss mes enlla de considerar - lo un simple
propagandista.
Strauss i Kojeve comencen a cartejar - se despres que el primer abandona
Paris i es dirigi cap a Londres. La primera carta es de 1932 i 1'6ltima de
1965. Hi ha moltes questions interessants , tant pel que fa a la genesi del
llibre en el que col-laboren corn a la mateixa questio de la polemica. Algu-
na cosa n 'hem dit ja.
Un tret que va repetint - se per tota la correspondencia es la mutua con-
sideracio que es tenen. L'anv 1947 Kojeve diu que <<tine la impressio que
basicament no pensem tant diferentment com sembla ». Mes d ' un any des-
pres Strauss derxa dit que « 1 am very anxious to have a review by you be-
cause you are one of the three people who will have a full understanding
of what I am driving at.» De la mateixa manera que Strauss s'alegra per l'a-
cord pel que fa als problemes genuins, problemes que son negats per 1'exis-
tencialisme o trivialitzats pel marxisme o el tomisme.23
No obstant aixo, en la correspondencia s'evidencia clarament el desa-
cord. En una carta del 11 de setembre de 1957 Strauss escriu sobre la dis-
juntiva entre Plato i Hegel que ja havia comentat Kojeve. La postura de
Strauss ja s'endevina , pero el que centra la carta es la presencia del desa-
cord. Per a Strauss el hegelomarxisme de Kojeve impedeix la discussio i no
podra avancar fins que aquest respongui a dues questions . La primera es si
no tenia rao Nietzsche descrivint el final hegelomarxista com 46ltim
home». La scgona objeccio a la teoritzacio kojeviana es que aquesta no sap
que posar en Iloc de la Filosofia de la Natura hegeliana. Aquestes dues ques-
tions ja eren un dels motius principals de la critica en el debat public entre
Strauss i Kojcve de l'any 1954.
Aquesta reiteracio tres anys despres de la publicacio de la versio fran-
cesa ens fa veurc com el dialeg no ha avan4at . Les posicions queden defi-
nides i no s'hi entreveu cap acord ni solucio de compromis. Resumint el
que diu Kojeve a Tyrannie et Sagesse, i tenint present els Rocs on tematitza
millor la g6esti6 ,2' podcm dir que el final de la historia es 1'acabament del
discurs essencial huma , tal i com s'expressa en les categories de la logica
dialectico - especulativa de Hegel i com actua en el proces de la historia hu-
mana amb el triomf de Napoleo a Jcna el 1806. El final de la historia ha
arribat als Estats Units , Russia i Japo, diu Kojeve . L'existencia humana,
23. On Tyranny, pag. 243-244.
24. A. Ko) [. vE., introduction a la lecture de Hegel, Gallimard , Paris, 1947 (1976 ), espe-
cialment pag . 434 nota 1.
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Els editors de la correspondencia creuen que la intencio de Strauss no
comparteix la reconciliacio entre filosofia i societat perque pensaria que
ambdues serien destruides. Strauss mantindria que la vida filosofica esdeve
politica en la mesura que els filosofs viuen en comunitats politiques i ne-
cessiten garantir la seva continuitat en qualsevol regim. D'aqui la continui-
tat de la retorica. Diu Strauss a Kojeve que
1 do not believe in the possibility of a conversation of Socrates with
the people (it is not clear to me what you think about this); the re-
lation of the philosopher to the people is mediated by a certain kind
of rhetoricians who arouse fear of punishment after death; the phi-
losophers can guide these rhetoricians but can not do their work.
This is the meaning of the Gorgias».32
Ara be, aquest mantenir-se apartat de la vida politica no vol dir de cap
manera estar-ne absent. Strauss mostra ben clarament que la filosofia to ne-
cessitat d'una filosofia politica ja que li cal defensar-se de les acusacions a
que es veu sotmesa.
El comentari del Hiero de Xenofont que fa Strauss, el seu debar amb
Kojeve i la correspondencia entre ambdos ens poden informar de l'objectiu
que perseguia Strauss i que to com a eix principal la defensa de la concep-
cio classica de la filosofia, exercida des del respecte als classics i amb la in-
tencio de recuperar «1'inquietant i seductor repte ofert per I'escepticisme
erotic de Socrates».33
32. A Kojevc, 22 d'abril de 1957.
33. Thomas L. PANGLr a la introduccio a Leo STRAUSS, The Rebirth of Classical Political
Rationalism. Essays and Lectures by Leo Strauss, U. of Chicago P., Chicago, 1989.
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